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Der Bundesrat hat am 8. Oktober 2014 
die Vernehmlassung darüber eröffnet, ob 
künftig auch Kleinkunden, d. h. kleinere 
und mittlere Betriebe sowie Haushalte mit 
einem Jahresverbrauch von unter 100 Me-
gawattstunden (MWh), ihren Stromliefe-
ranten frei wählen dürfen. Der Schweizer 
Strommarkt wäre damit – analog zur EU – 
auf den Stufen der Produktion, des Vertriebs 
und des Handels vollständig geöffnet. Die 
Übertragungs- und Verteilungsnetzmono-
pole würden zwar erhalten bleiben; anderen 
Stromlieferanten müsste jedoch ein diskri-
minierungsfreier Netzzugang gewährt wer-
den (siehe Tabelle 1). Auf diese Weise wäre 
der Marktzutritt in denjenigen Wertschöp-
fungsstufen grundsätzlich möglich, in wel-
chen aus ökonomischer Sicht die Grundvor-
aussetzungen für Wettbewerb gegeben sind.1

Spezifische Herausforderungen  
aus ökonomischer Sicht

Mit der vollständigen Marktöffnung kön-
nen die angestammten Stromlieferanten die 
von ihnen selbst hergestellte Energie ihren 
Endkunden nicht mehr automatisch zu Ge-
stehungskosten (d. h. den Durchschnittskos-
ten ihrer Produktion) verkaufen. Das Preis-
risiko eines Produzenten bestimmt sich im 
freien Markt durch die geltende Angebots-
kurve: Der Marktpreis wird von den Grenz-
kosten desjenigen Kraftwerks bestimmt, 
welches gerade noch den Zuschlag erhält. 
Erneuerbare Energien wie Fotovoltaik und 
Windkraft weisen im Betrieb sehr geringe 
Grenzkosten auf. Deshalb reihen sich diese, 
sobald sie Energie erzeugen, in der Ange-
botskurve vorne ein und verdrängen ten-
denziell konventionelle Kraftwerke aus dem 
Markt. Dies trägt dazu bei, dass gegenwärtig 
Gas-und-Dampf-Kombikraftwerke (GuD) 
sowie andere flexibel einsetzbare Technolo-
gien wenig rentabel sind. Diese können aber 
die Erzeugung von Energie im Zeitverlauf 
gezielt steuern und würden sich daher – zu-
mindest solange nicht ausreichend Speicher-
möglichkeiten vorhanden sind – besonders 
gut als Komplement zu den unregelmässig 
erzeugenden erneuerbaren Energien eignen. 

In liberalisierten Märkten, in denen die 
Gestehungskosten nicht automatisch an 

die Kunden weitergegeben werden können, 
kann daher ein Unterinvestitionsproblem 
entstehen. Mögliche Lösungen sind unter 
anderem Preisregulierungen oder die Ein-
führung von Marktmechanismen, welche 
die Kapazitätsbereitstellung belohnen. 

Da es sich beim Netzbereich im Strom-
markt um einen monopolistischen Engpass 
handelt, kann hier kein direkter Wettbe-
werb geschaffen werden. Dies bedeutet ers-
tens, dass die Entgelte der Netzbetreiber 
weiterhin reguliert werden müssen. Dabei 
besteht die Herausforderung, die Anreize 
so zu setzen, dass die Netzbetreiber effizi-
ent investieren. Zweitens muss sichergestellt 
werden, dass die Netzbetreiber die anderen 
Marktakteure nicht diskriminieren. Dies 
führt zur Frage, wie stark bei den heutigen 
Energieversorgern der Netzteil vom übri-
gen Unternehmen entflechtet werden soll, 
ohne dass zu viele Synergien zerstört oder 
neue Kosten geschaffen werden. Drittens 
müssen für den künftig immer wichtigeren 
Fall, dass im Netz Engpässe entstehen, die 
Schnittstellen zwischen Netz und Markt ge-
regelt werden.2

Strommarktöffnung in Europa

Grossbritannien initiierte 1990 als ers-
ter europäischer Staat die Öffnung seines 
Stromsektors. Mit der Absicht, die Effizienz 
zu steigern, wurde der staatliche, vertikal in-
tegrierte Energieversorger entflochten und 
der Markt für neue Produzenten, Händler 
und Lieferanten geöffnet. Die EU folgte dem 
Beispiel und verabschiedete in den Jahren 
1996, 2003 und 2009 drei Reformpakete, 
um einen europäischen Binnenmarkt im 
Gas- und Stromsektor zu schaffen. Dabei 
stand – neben der Einführung eines diskri-
minierungsfreien Zugangs zu den Strom-
netzen – zunächst die schrittweise Öffnung 
des Strommarktes für Grossverbraucher 
im Zentrum. Seit 2007 haben auch Klein-
kunden das Recht, ihre Lieferanten frei zu 
wählen.

Die europäischen Haushalte reagieren 
bislang unterschiedlich auf die neuen Markt-
bedingungen. Mit jährlichen Wechselraten 
von über 10% haben die britischen, irischen, 
norwegischen und niederländischen Haus-
halte ihre Lieferanten zwischen 2008 und 
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2012 vergleichsweise häufig gewechselt. 
Ausser in Grossbritannien ist mehr als die 
Hälfte aller Haushalte ihrem angestamm-
ten Lieferanten treu geblieben.3 Dabei ist zu 
beachten, dass tiefe Wechselraten nicht per 
se auf eine tiefe Wettbewerbsintensität hin-
weisen. Sie können auch durch eine kompe-
titive Preissetzung der bestehenden Liefe-
ranten oder eine hohe Kundenzufriedenheit 
begründet sein. Das Gleiche gilt für die Zahl 
der Markteintritte und die Anzahl der im 
Markt aktiven Lieferanten, welche sich in 
den einzelnen Mitgliedstaaten ebenfalls 
unterschiedlich entwickeln (siehe Grafik 1). 
Gleichzeitig scheinen jedoch die Haushalte 
das Sparpotenzial durch einen Anbieter-
wechsel zu unterschätzen (siehe Kasten 1), 
was in der kurzen Frist zu tiefen Wechsel-
raten führen kann. Auf Ebene der Anbieter 
hat die Marktöffnung zu einer Konsolidie-
rung geführt. Die vier grossen Player auf 
dem Strommarkt (EDF, Enel/Endesa, E.ON 
und RWE) waren im Jahr 2013 für mehr 
als einen Drittel der europaweit getätigten 
Stromverkäufe verantwortlich.4

Auswirkungen auf Preise, Qualität und 
Versorgungssicherheit

Bei der Analyse der Auswirkungen der 
Strommarktöffnung auf Preise, Qualität 
und Versorgungssicherheit ist zu beachten, 
dass verlässliche länderübergreifende Aus-
sagen hierzu grundsätzlich schwierig anzu-
stellen sind. Denn der Effekt der Marktöff-
nung wird von anderen Effekten – wie zum 
Beispiel der Energiewende oder der Finanz-
krise – überlagert. 

 – Energiepreise (ohne Netzentgelt): Trotz 
moderater Steigerungen der Produkti-
vität kann für die europäischen Staaten 
kein eindeutiger kausaler Zusammen-
hang zwischen Strommarktöffnung 
und Energiepreisen festgestellt werden.5 
Veränderungen der Grosshandelspreise 
werden nur bedingt an die Endkunden 
weitergegeben. So sind beispielsweise die 
Endkundenpreise in Deutschland seit 

2011 trotz fallender Grosshandelspreise 
gestiegen.6 Dafür können unterschied-
liche Preiselastizitäten zwischen Kun-
densegmenten bei gleichzeitig geringer 
Wettbewerbsintensität für Kleinkunden, 
aber auch asymmetrische Information 
(siehe Kasten 1) oder regulierte Endkun-
denpreise verantwortlich sein.

 – Qualität: In zahlreichen europäischen 
Märkten ist zu beobachten, dass neue 
Marktakteure mit innovativen Angebo-
ten (z. B. breiter Palette an ökologischen 
Produkten, Bündelung von Strom- und 
Gaslieferungen) und verbessertem Kun-
denservice den Markt beleben.7

 – Versorgungssicherheit: Gemessen an 
der kumulierten jährlichen Dauer von 
Stromausfällen ist die Qualität der Ver-
sorgungssicherheit seit 2008 mit Aus-
nahme Maltas in den meisten EU-Mit-
gliedstaaten konstant geblieben oder hat 
sich leicht verbessert.8

Potenziell lehrreich für die Schweiz ist 
die Art und Weise, wie die verschiedenen 
EU-Mitgliedstaaten mit den eingangs er-
wähnten Herausforderungen umgehen. 
Nachfolgend wird ein Überblick über die 
wichtigsten Entwicklungen zu ausgewähl-
ten Themen gegeben. 

Umstrittene Regulierung der End-
kunden preise für Kleinkunden

Unter Geltendmachung gesamtwirt-
schaftlicher Interessen haben die EU-Mit-
gliedstaaten weiterhin die Möglichkeit, die 
Endkundenpreise für Kleinkunden zu re-
gulieren. Während etwa Deutschland oder 
Grossbritannien von einer Regulierung 
der Kleinkundenpreise absehen, sind diese 
in 15 Mitgliedstaaten reguliert, darunter 
Frankreich, Italien und Spanien (siehe Kas-
ten 2). In diesen Ländern orientieren sich 
die Marktpreise stark an den regulierten 
Preisen.9 Die Europäische Kommission wie 
auch die Agentur für die Zusammenarbeit 
der Energieregulierungsbehörden (Acer) 

 Quelle: Trinkner, Scherrer / Die Volkswirtschaft

Tabelle 1

Strommarktöffnung in Europa und in der Schweiz 

Kasten 1 

Unterschätzen Haushalte  
ihr Sparpotenzial?

Bemerkenswerterweise besteht in 
einigen europäischen Staaten eine ge-
ringe Korrelation zwischen dem Wech-
selverhalten der Haushalte und den 
Einsparungen, die sie bei einem Liefe-
rantenwechsel potenziell erzielen 
könnten. Insbesondere Deutschland, 
Österreich und Frankreich haben im 
Vergleich zu den erzielbaren Einsparun-
gen geringe Wechselraten (ACER 2014). 
Eine Erhebung aus den Niederlanden 
deutet darauf hin, dass die tiefen 
Wechselraten auch auf unvollständige 
Informationen zurückgeführt werden 
können: So schätzen die niederländi-
schen Endkunden das jährliche Sparpo-
tenzial eines Lieferantenwechsels auf 
80 Euro ein; effektiv dürfte es bis zu 
300 Euro betragen (ACM 2014).

Theorie EU Schweiz

Produktion/Erzeugung Markt möglich Zulassung Zulassung

Lieferung Grosskunde Markt möglich Geöffnet seit 2004 Geöffnet seit 2009

Lieferung Kleinkunde Markt möglich Geöffnet seit 2007 Vorgeschlagen für 2018

Übertragung Markt nicht möglich  
(monopolistischer Engpass)

Regulierter Zugang,  
strukturelle Entflechtung

Regulierter Zugang,  
strukturelle Entflechtung

Verteilung Markt nicht möglich  
(monopolistischer Engpass)

Regulierter Zugang,  
teilw. strukturelle, teilw. funktionale 
Entflechtung

Regulierter Zugang,  
funktionale Entflechtung
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erachten die Regulierung von Kleinkunden-
preisen als wettbewerbs- und investitions-
hemmend und üben Druck auf die EU-Mit-
gliedstaaten aus, ihre Endkundenpreise 
vollständig zu deregulieren. Während ei-
nige EU-Staaten – wie Frankreich und Po-
len – diesen Bestrebungen folgen,10 fordern 
verschiedene politische Kräfte in Grossbri-
tannien die Wiedereinführung von Preis-
regulierungen, um die als zu hoch wahrge-
nommenen Kleinkundenpreise in den Griff 
zu bekommen.11

Einführung regionaler Marktgebiete 

Eine weitere grundlegende Frage des 
Marktdesigns stellt sich in Bezug auf die 
geografische Abgrenzung des Strom-
marktes: Auf der einen Seite kann der 
Wettbewerb zwischen Produzenten maxi-
miert und die Schaffung liquider Märkte 
begünstigt werden, wenn ein Markt geo-
grafisch möglichst weitläufig abgesteckt 
wird. Auf der anderen Seite berücksichtigen 
die Marktakteure die von ihnen verur-
sachten Belastungen der Netze nur dann 
bei ihren Investitions-, Produktions- und 
Konsumentscheiden, wenn sie dafür auch 
explizit bezahlen müssen. G-Komponen-
ten, bei denen neben den Bezügern auch 
den Erzeugern (G) ein Teil der Netzkosten 
in Rechnung gestellt wird, können als eine 
mögliche Lösung betrachtet werden, um die 

Belastung des Netzes verursachergerechter 
zu verrechnen. Eine weitere Möglichkeit, 
diesbezüglich Anreize zu setzen, besteht 
darin, Strommärkte regional abzugrenzen 
und so regionale Preissignale zuzulassen. 
Die nordischen Strommärkte von Norwe-
gen, Schweden, Dänemark und Finnland 
haben sich für ein solch fragmentiertes 
Marktdesign entschieden: Sie sind in insge-
samt zwölf regionale Bidding-Zonen unter-
teilt, in welchen unterschiedliche Preise 
resultieren, sobald die Übertragungskapa-
zitäten zwischen den Zonen voll ausgelastet 
sind. Gleichzeitig wird mit dem Nordic Sys-
tem Price ein hypothetischer Preis für den 
gesamten nordischen Markt berechnet, wel-
cher als Grundlage für die Begleichung von 
Forwardkontrakten verwendet wird.12 Für 
Schweden scheint sich dabei zu zeigen, dass 
der Wettbewerb – gemessen an der Anzahl 
aktiver Lieferanten und ihren Margen – 
entgegen ursprünglichen Befürchtungen 
nicht gelitten hat, seitdem der schwedische 
Markt 2011 von ursprünglich einer in vier 
Bidding-Zonen unterteilt worden ist.13 Die 
Einführung von geografisch differenzier-
ten Preiszonen wird unter anderem auch 
für Deutschland vorgeschlagen.14 Werden 
zwischen Preiszonen die Übertragungska-
pazitäten knapp gehalten, entstehen in den 
betreffenden Regionen höhere Anreize, 
vor Ort zu investieren. Unbesehen davon 
geht der Trend auf europäischer Ebene in 
Richtung Market-Coupling, bei dem im 
Day-Ahead-Markt die grenzüberschreiten-
den Kapazitäten des Übertragungsnetzes 
gemeinsam mit der eigentlichen Energie 
gehandelt werden. 

Zunehmende Subventionierung von 
Produktionskapazität

Im Zuge stark gesunkener Grosshan-
delspreise sind die Gewinne der grossen 
europäischen Stromproduzenten zwischen 
2009 und 2012 fast um 50% gefallen.15 
Entsprechend halten sich die Akteure bei 
Investitionen in nicht subventionierte Stro-
merzeugung zurzeit zurück. Beispielsweise 
scheint der liberalisierte britische Markt 
nicht genügend Anreize für neue Investi-
tionen in konventionelle Stromerzeugung 
generieren zu können, die benötigt wür-
den, um die volatile Einspeisung erneuer-
barer Energien zu ergänzen.16 Mit der Be-
gründung, sich gegen die sich mittelfristig 
abzeichnenden Kapazitätsengpässe wap-
pnen und neue Investitionen anregen zu 
wollen, greift die britische Regierung nun 
vermehrt auf Einspeisevergütungen für 
klimafreundliche Technologien zurück, 
die auch für ein neues Kernkraftwerk 

Kasten 2

Kostenunterdeckung von  
30 Mrd. Euro in Spanien

Besondere Schwierigkeiten bei der 
Festlegung der Endkundenpreise kennt 
Spanien. Über Jahre hinweg wurden 
Netzkosten sowie Subventionen für er-
neuerbare Energien nicht vollständig 
an die Endkunden weitergegeben, son-
dern in einen separaten Fonds ver-
bucht, der durch den spanischen Staat 
gesichert wird. Bis Ende 2013 akkumu-
lierte Spanien auf diesem Weg eine Un-
terdeckung von über 30 Mrd. Euro. Mit-
tels der Erhöhung der Endkundenpreise 
und der Reduktion von Subventionen 
für Erneuerbare soll dieses Defizit nun 
wieder abgebaut werden (Robinson 
2013, Johannesson Lindén et al. 2014). 
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Grafik 1

Unterschiedliche Markteintrittsdynamik 
Durchschnittliche jährliche Markteintritte und -austritte (Fünfjahresdurchschnitt 2009–2013, in %)  
sowie Anzahl Stromlieferanten (2013)

 Quelle: ACER (2014) / Die Volkswirtschaft
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ausgesprochen worden sind. Parallel dazu 
führt Grossbritannien zurzeit die 2001 
abgeschafften Kapazitätszahlungen wie-
der ein, welche bereits die Vorhaltung von 
Stromerzeugungskapazitäten und nicht 
nur die tatsächliche Stromproduktion ver-
güten.17 Italien und Frankreich planen 
ebenfalls eigene Kapazitätsmechanismen, 
derweil Deutschland die Einführung einer 
strategischen Reserve ins Auge fasst. Die 
Europäische Kommission befürchtet indes, 
dass neue nationale Kapazitätsmärkte die 
Integration des europäischen Strommarktes 
untergraben könnten.18

Ampelmodell für das Zusammenspiel 
von Netz und Markt

Mit dem Zubau von erneuerbaren 
Energien ändert sich der bisherige lineare 
Stromfluss von Grosskraftwerken, die in 
die höchste Spannungsebene einspeisen, 
hin zu Endkunden, die in der Regel an der 
tiefsten Spannungsebene angeschlossen 
sind. Je mehr dezentrale Energiequellen in 
den unteren Netzebenen einspeisen, desto 
eher entstehen lokale Netzengpässe. Dies 
ist beispielsweise in Deutschland im Zuge 
des massiven Zubaus von erneuerbaren 
Energien vermehrt der Fall. Netz engpässe 
bedeuten, dass Angebot und Nachfrage 

unter Beachtung der erwarteten Netzres-
triktionen ausgeglichen werden müssen. 
Mit dem Ziel, dass der Markt auch bei 
Netzrestriktionen so weit wie möglich fun-
ktioniert, wird gegenwärtig in Deutschland 
die Einführung eines Ampelmodells 
auf der Verteilnetzebene diskutiert. Neu 
würde bei prognostizierten lokalen Net-
zengpässen die gelbe Phase ausgerufen, in 
der sich die betroffenen Netzbetreiber die 
benötigten Flexibilitäten zur Behebung 
des Engpasses wettbewerblich beschaffen 
würden. Die diesbezüglichen Regelungen 
auf der Übertragungsnetzebene werden 
gegenwärtig innerhalb der EU diskutiert. 
Sie dürften in Form erneuerter Network-
Codes, welche aus rechtlicher Sicht EU- 
Verordnungen entsprechen und damit 
für die Mitgliedstaaten direkt verbindlich 
sind, demnächst vorliegen. 

Ein Königsweg hat sich noch nicht  
herauskristallisiert

Die EU-Mitgliedstaaten haben ihre 
Strommärkte vollständig geöffnet. Aus 
ökonomischer Sicht stellen sich dabei spe-
zifische Herausforderungen im Bereich der 
Preisbildung und des Zusammenspiels mit 
dem regulierten, monopolistischen Netzbe-
reich. Die Mitgliedstaaten haben auf diese 
Herausforderungen unterschiedlich rea-
giert und entwickeln ihre Regulierungen 
laufend weiter. Insgesamt scheint sich noch 
kein eigentlicher Königsweg herauskristalli-
siert zu haben. Aus Schweizer Sicht bietet es 
sich an, von den gesammelten Erfahrungen 
zu profitieren und diese bei der vollstän-
digen Strommarktöffnung angemessen zu 
berücksichtigen.  ■

1 Keine monopolistischen Engpässe, vgl. auch  
Finger et al. (2009).

2 Nabe et. al. (2015).
3 ACER (2014).
4 ACER (2014).
5 Pollit (2012).
6 ACER (2014).
7 ACER (2014).
8 CEER (2014).
9 ACER (2014).
10 ACER (2014).
11 Helm (2014).
12 Thema (2013). Forwards sind ausserbörsliche, unbe-

dingte Termingeschäfte, bei denen vereinbart wird, 
einen Vermögenswert zu einem bestimmten Preis 
und zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Zukunft 
zu kaufen bzw. zu verkaufen.

13 ACER (2014).
14 Meister (2013).
15 Europäische Kommission (2014).
16 Helm (2014).
17 DEEC (2014).
18 Europäische Kommission (2013). Kapazitätsmärkte 

können Subventionen gleichkommen.

Kasten 3
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