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Das

Digital
Manifest.

Warum iiber-
tragen wir immer
mehr Verantwortung
auf Algorithmen?
THOMAS METZINGER: Wenn intelli-
gente Systeme in offenen Umwelten er-
folgreich agieren sollen, dann werden
wir in kleinen Schritten immer groRere
Teile unserer eigenen Autonomie an sie
abgeben missen. Jeder einzelne dieser
Schritte mag uns rational erscheinen.
Dadurch sinken aber auch die Trans-
parenz und die Vorhersagbarkeit; tech-
nische Pannen koénnen zu Kettenreak-
tionen fithren, die fiir menschliche Be-
nutzer erst viel zu spat erkennbar sind.
Aber liegt hier nicht ein ganz ge-
wohnlicher Fall von Dual Use vor: Jede
Technologie kann zum Guten wie zum
Schlechten dienen?
THOMAS METZINGER: Erstens ist sehr
vieles, was »gewohnlich« ist, nicht da-

Propheten einer digitalen Apokalypse?
Aus einem Kommentar des Informatikers Manfred Broy,
Professor an der Technischen Universitdt Miinchen:

Auch Programme der kiinstlichen In-
telligenz werden Zeile fir Zeile pro-
grammiert, selbst wenn in diesem
Zusammenhang Techniken eingesetzt
werden, die tatsdchlich als »lernende
Systeme« bezeichnet werden. Doch die-
ses »Lernenc ist so weit entfernt vom
Lernen beim Menschen wie das Fliegen
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Expertenkommentare

In Ausgabe 1/2016 benannten neun europdische Experten in einem zweiteiligen
Digital-Manifest die Risiken und Chancen von Big-Data-Analysen und Ver-
haltenssteuerung (Nudging) auf Grundlage von Algorithmen und KI-Systemen.
»Spektrum der Wissenschaft« fiihrt die angestoBene Debatte tiber mogliche
Gefahren fur Freiheit und Demokratie sowie die richtige Gestaltung unserer
digitalen Zukunft fort. Auf dieser Doppelseite drucken wir Ausziige aus Experten-
interviews und -kommentaren ab. Sie finden diese und weitere Beitrage auRer-
dem auf www.spektrum.de/t/das-digital-manifest.

Fukushima der kuinstlichen Intelligenz
Aus einem Interview mit dem Philosophen Thomas Metzinger,
Professor an der Universitdt Mainz:

mit schon in Ordnung. Eine Analogie:
Die meisten von uns haben sich bereits
langst an die Tatsache gewohnt, dass
2016 das eine Prozent der reichsten
Menschen iiber 50 Prozent des weltwei-
ten Vermogens besitzen wird - die an-
dere Halfte verteilt sich dann wieder-
um sehr ungleich auf die restlichen
99 Prozent. Wir haben hier eine Zusam-
menballung wirtschaftlicher und poli-
tischer Macht und miissen uns fragen:
Gibt es heute noch eine demokratisch
gewdhlte Regierung auf der Welt, die es
mit dieser Macht aufnehmen kann? Bei
der KI sollten wir eine analoge Entwick-
lung verhindern, also eine nicht mehr
rickgdngig zu machende Konzentra-
tion kognitiver Kraft. Zweitens gibt es
bei KI aber mehrere neue Qualititen:
KI-Technologie kénnte irgendwann
iberhaupt nicht mehr »dienenc, weil
sie eben genau nur dann immer besser

von Flugzeugen vom Flie-
gen der Vogel. Und die
kiinstliche Intelligenz wird
immer noch von Wissenschaft-
lern weiterentwickelt und entwickelt
sich nicht selbst weiter.

Die Behauptung, dass »Algorithmen
nun Schrift, Sprache und Muster fast so
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wird, wenn wir sie auch autonomer
werden lassen. Auflerdem konnte die
KI- gerade welil sie ja eine »erkennende
Technologie« ist — zu ganz anderen
Einschatzungen dartiber gelangen, was
denn tiberhaupt »gut« und »schlecht«
ist. Wenn sie das tut, konnte es fir sie
rational sein, diese Tatsache vor uns zu
verbergen. Man muss verstehen, dass
es hier nicht mehr nur um »Techno-
logiefolgenabschdtzung« und ange-
wandte Ethiks im klassischen Sinn geht.
Die autonomer werdende KI und das
Internet sind »Metatechnologien, weil
fortgeschrittene KI letztlich selbst zur
Erforschung und Entwicklung neuer
Technologien verwendet werden kann.
Wir gehen deshalb davon aus, dass KI
diejenige Technologie ist, von der ak-
tuell und mittelfristig die hoéchsten
Risiken und Chancen ausgehen.

Das vollstandige Interview:
www.spektrum.de/news/interview-
die-unterschaetzten-risiken-
der-kuenstlichen-intelligenz/1377620

gut erkennen konnen wie
Menschen und viele Aufga-
ben sogar besser 10senc, ist
schlicht Unsinn. Es fallt
nicht schwer, eine ganze Lita-
nei von Aufgaben zu definie-
ren, die Algorithmen und auch
»Deep Mind« vollig iberfordern wiir-
den, den normalen Durchschnittsbiirger
aber, ja selbst Kinder in keiner Weise.
Die Protagonisten der digitalen Apo-
kalypse sollten sich an wissenschaft-
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lich gesicherte Aussagen halten. Sie ver-
kennen, dass, auch wenn inzwischen
Computer besser Schach spielen als
Schachweltmeister, es sich bei den
Rechnern um Fachidioten handelt —
oder als was wirden wir einen Men-
schen bezeichnen, der brillant Schach
spielt, aber sonst zu nichts weiter fahig
ist? Auch die Behauptung, dass »heute
Algorithmen wissen, was wir tun, was
wir denken und wie wir uns fihlen, ist
schlicht und ergreifend falsch. Algo-
rithmen »wissen« schon einmal gar
nichts. Sie konnen hochstens Daten
uber uns verarbeiten. Wie stark diese
Daten tatsdchlich unsere Taten, unser
Denken und unsere Empfindungen
wiedergeben konnen, ist eine hoch
komplizierte Frage. Aber zumindest

Wie beurteilen
Sie die Gefahr, dass wir
uns zu einer automati-
sierten Gesellschaft in einer
ausgehéhlten Demokratie entwickeln?
GERHARD WEIKUM: Hier sollte man
gesellschaftliche und technologische
Trends auseinanderhalten. Die Ten-
denz, dass Burger unmiindiger werden
und sich von populistischen Trends
manipulieren lassen, gibt es doch
schon langer. Technologie verstarkt
und beschleunigt solche Trends, aber
man kann den Zeitgeist nicht nur auf
Technologie abwilzen.

Wo miisste nach Ihrer Ansicht re-
gulierend eingegriffen werden?
GERHARD WEIKUM: Zur Einddmmung
des Risikos potenzieller Verhaltensma-
nipulation gibt es sicher Regulierungs-
bedarf. Beispielsweise konnte man bei
individualisierten Preisen eine starke
Kennzeichnungspflicht einfiihren, und
falls es bald auch politische Tagesnach-
richten in individuell zugeschnittener
Form aufs Handy oder Tablet geben
sollte, gilt dies dort erst recht. Parallel
dazu muss man aber auch Aufkla-
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nach Stand der heutigen Technik sind
die Systeme weit davon entfernt, hier
auch nur anndhernd das zu leisten, was
behauptet wird.

Betrachtet man unsere Welt und die
digitale Technik so, wie sie heute ist,
so ist die Gefahr der Superintelligenz,
auch der digitalen Superintelligenz,
nicht zu erkennen. Eher gewinnt man
den Eindruck, dass etwas mehr ratio-
nale Intelligenz unserer Welt insgesamt
nicht schaden wiirde.

Ein Punkt allerdings ist unstrittig:
Digitale Technologien schaffen neue
Mbglichkeiten. Wenn diese Moglichkei-
ten in die falschen Hande geraten, fithrt
das zu enormen Gefahren. Aber ande-
rerseits ist auch klar — den digitalen
Fortschritt wird niemand aufhalten.

Eine Ethik fur Nerds

Aus einem Interview mit dem KI-Entwickler Gerhard Weikum,
Direktor des Max-Planck-Instituts flir Informatik in Saarbrticken:

rungsarbeit leisten und das Bewusst-
sein fir die Chancen und Risiken von
Big Data verbessern.

Wie sieht die Scientific Commu-
nity, wie sehen Informatiker, die selbst
an der Entwicklung lernender KI-Sys-
teme arbeiten, die anhebende Debatte
iiber mégliche Folgen ihres Tuns?
GERHARD WEIKUM: Technologiefolgen-
abschdtzung und die ethische Dimen-
sion sind enorm wichtig; daran mussen
sich unbedingt auch Fachwissenschaft-
ler beteiligen. Digitalisierung an sich ist
ein evolutiondres Phdnomen, das sich
schon lange abzeichnet. Aber jetzt erle-
ben wir eine rasante Beschleunigung
der technischen Moglichkeiten und An-
wendungstrends, so dass wir eben auch
die Diskussion um die gesellschaftli-
chen Auswirkungen stark intensivieren
miissen. Wir brauchen eine »Ethik fir
Nerds«, um einen meiner lokalen Infor-
matikkollegen zu zitieren. An der Uni-
versitdt des Saarlandes zum Beispiel
gibt es bereits eine solche Vorlesung, die
gemeinsam von der Informatik und der
Philosophie getragen wird. Aber das ist
natiirlich nur ein Baustein von vielen.

Das exponentielle Wachstum der Leis-
tungsfahigkeit digitaler Technologie
wird noch ein bis zwei Jahrzehnte an-
dauern. Das Thema ist nicht, sich der
digitalen Technologie in den Weg zu
stellen oder sie unreflektiert zu ver-
dammen. Die Herausforderung ist, die
digitale Technologie in ihrer Nutzung
zu gestalten — zu nutzen im Sinne der
Menschen, zu gestalten im Sinne unse-
rer Werte. Aber das kann nur gelingen,
wenn wir die Moglichkeiten digitaler
Technologie realistisch einschatzen
und zutreffend darstellen.

Der vollstandige Kommentar:
www.spektrum.de/news/
meinung-propheten-einer-digitalen-
apokalypse/1389513

Was fehlt im Digital-Manifest aus
Ihrer Sicht?
GERHARD WEIKUM: Ein wichtiger As-
pekt, der bei den Thesen des Manifests
fehlt, ist die Intensivierung der Infor-
matikforschung zu den Themen Sicher-
heit, Privatsphdre und Vertrauen von
Internetdiensten im breiten Sinn, ein-
schlieflich Suche und sozialer Medien.
Hier gibt es ndmlich auch viele tech-
nisch-algorithmische Herausforderun-
gen. Dabei ist es essenziell, dass diese
Forschung im 6ffentlichen Raum statt-
findet, so dass die Ergebnisse und die
sich moglicherweise ergebenden Hand-
lungsempfehlungen fiir jedermann zu-
ganglich sind.

Der allerwichtigste Aspekt ist aber
wohl die Aufkldarungsarbeit vor allem
bei jungen Internetnutzern. Die gesell-
schaftliche Diskussion zu Big Data muss
intensiviert werden, und sie muss dann
auch die Breite der Nutzer erreichen.
Die besten Werkzeuge zur Datentrans-
parenz und zum Schutz der Privatspha-
re werden nicht helfen, wenn sie keine
Akzeptanz bei den Nutzern haben.

Das vollstandige Interview:
www.spektrum.de/news/interview-
big-data-lernende-ki-systeme-
und-regulierung-des-internets/1380168
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